




 Дело № 1-16-2402/2024 г.

ПРИГОВОР

Именем  Российской Федерации
11 апреля 2024 г.                                                                               г. Пыть-Ях

Мировой судья судебного участка № 2 Пыть-Яхского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Клочков А.А, с участием государственного обвинителя помощника прокурора г. Пыть-Яха Карпова О.И., потерпевшей Н. А.Ф., подсудимого Колосова В.О., его защитника адвоката Салминой И.Н., представившей удостоверение № 1034 и ордер № 82 от 11.04.2024, при секретаре Кулаковой Е.А., рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении 
Колосова Вадима Олеговича, ---, ранее судимого:

- 30.03.2015 Серовским районным судом Свердловской обл. по ч. 1 ст. 162 УК РФ с назначением наказания в виде лишения свободы 4 года с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима; Постановлением Краснотурьинского городского суда Свердловской обл. от 28.02.2018 освобожден условно-досрочно на 1 год 1 месяц 1 день; Приговором мирового судьи судебного участка № 1 Серовского судебного района Свердловской области от 16.07.2018 (с учетом постановления Серовского районного суда Свердловской области от 15.08.2018) условно-досрочное осуждение отменено, с присоединением наказания по рассматриваемому делу окончательно назначено наказание в виде лишения свободы сроком 1 год 9 месяцев с отбыванием наказания в исправительной колони строгого режима; Постановлением Краснотурьинского городского суда Свердловской области от 05.06.2019 неотбытая часть наказания по приговору от 16.07.2018 в виде 10 месяцев 10 дней лишения свободы заменена на ограничение свободы сроком 10 месяцев 10 дней; Постановлением Серовского районного суда Свердловской области от 27.11.2019 (с учетом постановления Свердловского областного суда от 27.02.2020) неотбытая часть наказания в виде ограничения свободы заменена на 2 месяца 15 дней лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима, освобожден по отбытию наказания 10.02.2020,  
- 27.12.2023 приговором мирового судьи судебного участка № 2 Пыть-Яхского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа-Югры по ч. 1 ст. 160 УК РФ с назначением наказания в виде лишения свободы сроком на 8 месяцев, с применением ст. 73 УК РФ условно, испытательный срок 6 месяцев,  
 обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 167 УК РФ 
         УСТАНОВИЛ:

Колосов Вадим Олегович умышленно уничтожил чужое имущество, повлекшее причинение значительного ущерба, при следующих обстоятельствах: так, Колосов В.О. 15 декабря 2023 года в период времени с 00 часов 55 минут до 01 часа 17 минут, более точное время не установлено, находясь во дворе дома № ---, расположенного по адресу: ---, имея прямой умысел на совершение умышленного уничтожения чужого имущества, осознавая противоправный характер своих действий, умышленно, из чувства мести к Н.Д.П., с целью причинения имущественного вреда Н.А.Ф., умышленно, используя неустановленный в ходе дознания предмет, с силой кинул в окно дома, находящегося по вышеуказанному адресу, принадлежащего на праве собственности Н. А.Ф., которое в результате разбилось, что привело в непригодность для дальнейшей эксплуатации, причинив тем самым последней значительный материальный ущерб на сумму 10 500 рублей, необходимую для восстановления окна.
При ознакомлении с материалами уголовного дела Колосовым В.О. было заявлено ходатайство о рассмотрении дела в порядке особого судебного разбирательства.

В судебном заседании, подсудимый данное ходатайство поддержал и подтвердил, что обвинение ему понятно и он с ним согласен. Вину в совершении преступления признает полностью, в том числе он понимает фактические обстоятельства содеянного, форму вины, мотив совершения деяния и его юридическую оценку. Ходатайство заявлено им добровольно, после проведения консультации с защитником, он осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства: понимает, что он будет основан исключительно на тех доказательствах, которые имеются в материалах дела; не сможет быть обжалован в апелляционном порядке из-за несоответствия изложенных в нем выводов фактическим обстоятельствам уголовного дела, а так же знает, что в, назначенное наказание не будет превышать двух третей максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного санкцией статьи, устанавливающей уголовную ответственность за деяние, с обвинением в совершении которого подсудимый согласился.

Потерпевшая, государственный обвинитель и защитник не возражали против рассмотрения уголовного дела в отношении подсудимого с применением особого порядка вынесения судебного решения. 

Мировой судья приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно и подтверждено предоставленными доказательствами; подсудимый понимает существо предъявленного обвинения и соглашается с ним в полном объеме; он своевременно, добровольно и в присутствии защитника заявил ходатайство об особом порядке; осознает характер и последствия заявленного им ходатайства; государственным обвинителем и потерпевшим не высказано возражений против рассмотрения дела в особом порядке. Мировой судья удостоверился в соблюдении установленных законном условий, в связи с чем, имеются основания предусмотренные законом, для постановления обвинительного приговора без проведения судебного разбирательства. 
Действия подсудимого Колосова В.О. мировой судья квалифицирует по ч. 1 ст. 167 УК РФ - умышленное уничтожение чужого имущества, если эти деяния повлекли причинение значительного ущерба.
 При назначении наказания подсудимому мировой судья учитывает характер и степень общественной опасности преступлений и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи


Оценивая данные о личности подсудимого, мировой судья учитывает, что совершенное подсудимым преступление отнесено законодателем к категории преступлений небольшой тяжести, что подсудимый по месту жительства и работы характеризуется положительно, не привлекался к административной ответственности, не состоит на учете у врача-психиатра, врача-нарколога, о наличии тяжких заболеваний не заявил, трудоустроен, содержит и воспитывает новорожденного ребенка, содержит неработающую мать и находящуюся в отпуске по уходу за ребенком супругу, возместил причиненный ущерб. 
К обстоятельствам, смягчающим наказание, в соответствии с п. «г» и «к» ч. 1 ст. 61 УК РФ, ч. 2 ст. 61 УК РФ, мировой судья относит добровольное возмещение имущественного ущерба, причиненного преступлением, наличие малолетнего ребенка, заявленное семейное положение – содержание супруги и матери.
Мировой судья не указывает в качестве смягчающих наказание обстоятельств «признание вины, раскаяние в содеянном», поскольку одним из оснований рассмотрения дела в особом порядке, является согласие обвиняемого с предъявленным обвинением (ч. 1 ст. 314 УПК РФ). 
К обстоятельствам, отягчающим наказание, в соответствии с п. «а» ч. 1 ст. 63 УК РФ мировой судья относит рецидив преступлений. 
При назначении наказания мировой судья учитывает положения ч. 5 ст. 62 УК РФ. 

Оснований для применения ст. 64 УК РФ мировой судья не усматривает. 

С учетом разъяснений п. 47 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22 декабря 2015 г. N 58 "О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания" и положений ч. 2 ст. 68 УК РФ, мировой судья считает целесообразным назначить наказание в виде лишения свободы.

Иные, менее тяжкие виды наказаний из числа предусмотренных санкцией ч. 1 ст. 160 УК РФ не смогут обеспечить достижение целей наказания, установленных ч. 2 ст. 43 УК РФ. Оснований для замены наказания в виде лишения свободы на принудительные работы мировой судья не усматривает, поскольку принудительные работы не будут способствовать исправлению подсудимого. Оснований для применения положений ч. 3 ст. 68 УК РФ, с учетом обстоятельств совершения преступления, данных о личности подсудимого, мировой судья также не усматривает. 
При этом, с учетом характера и степени опасности совершенного преступления, поведения подсудимого после совершения преступления, в том числе вышеуказанных смягчающих обстоятельств, несовершения в последующем противоправных действий, воспитания и содержания подсудимым малолетнего ребенка, мировой судья считает возможным исправление осужденного без реального отбывания наказания в виде лишения свободы, считает возможным применить ст. 73 УК РФ с возложением на подсудимого обязанностей, способствующих его исправлению. Привлечение ранее к уголовной ответственности возможности применения ст. 73 УК РФ не препятствует. 

В связи с тем, что преступление, за которые Колосов В.О. настоящим приговором назначено наказание, совершено до вынесения 27.12.2023 приговора, которым ему назначено условное осуждение, приговор от 27.12.2023 мирового судьи судебного участка № 2 Пыть-Яхского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа-Югры, которым Колосов Вадим Олегович признан виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 160 УК РФ с назначением наказания в виде лишения свободы сроком на 8 месяцев, с применением ст. 73 УК РФ условно, испытательный срок 6 месяцев, следует исполнять самостоятельно. 

Сведений о понесении по делу процессуальных издержек не представлено, в связи с чем вопрос об их распределении при вынесении настоящего приговора не рассматривается. Кроме того, с учетом того, что уголовное дело назначалось к рассмотрению в особом порядке уголовного судопроизводства, предусмотренном гл. 40 УПК РФ, и решения о проведении судебного разбирательства в общем порядке не принималось, принимая во внимание разъяснения п. 5 и п. 5.2  Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 19 декабря 2013 г. N 42 "О практике применения судами законодательства о процессуальных издержках по уголовным делам", возможно понесенные процессуальные издержки по делу, подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета. 
Оснований для изменения избранной в отношении подсудимого меры пресечения до вступления приговора в законную силу мировой судья не усматривает.

На основании изложенного и руководствуясь ст. 316 УПК РФ, мировой судья      
П Р И Г О В О Р И Л:
Признать Колосова Вадима Олеговича виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 167 УК РФ, и назначить ему наказание в виде лишения свободы сроком на 8 (восемь) месяцев. 
На основании ст. 73 УК РФ наказание считать условным с испытательным сроком 6 (шесть) месяцев.
Возложить на Колосова Вадима Олеговича обязанность встать на учет в специализированный государственный орган, осуществляющий контроль за поведением условно осужденного, являться в этот орган для регистрации не реже двух раз в месяц в дни, установленные этим органом, не менять постоянное место жительства без уведомления специализированного государственного органа, осуществляющего контроль за поведением условно осужденного, не покидать место своего жительства с 22 часов 00 минут до 06 часов 00 минут следующих суток, если это не связано с выполнением трудовых обязанностей. 

Меру пресечения Колосову Вадиму Олеговичу– подписку о невыезде и надлежащем поведении – оставить без изменения до вступления приговора в законную силу, после вступления приговора в законную силу – отменить. 


Приговор от 27.12.2023 мирового судьи судебного участка № 2 Пыть-Яхского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа-Югры, которым Колосов Вадим Олегович признан виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 160 УК РФ с назначением наказания в виде лишения свободы сроком на 8 месяцев, с применением ст. 73 УК РФ условно, испытательный срок 6 месяцев, исполнять самостоятельно 


На приговор может быть подана жалоба и представление в течение пятнадцати суток со дня провозглашения приговора в Пыть-Яхский городской суд Ханты-Мансийского автономного округа-Югры через мирового судью. В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции. В соответствии с ч. 3 ст. 389.6 УПК РФ, если осужденный заявляет ходатайство об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, об этом указывается в его апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса. 
         Мировой судья





         Клочков А.А.

